















象とする研究では， 現在のところ， まだ定着した用語が用いられてはおらず， 研究者によ
ってそれぞれ術語の使い方が異なっている。以下では， 便宜上， そういったひとまとまり
の文を談話と称し， そのうち特に書記表現によるものをテクストと呼ぶことにする。談話
の内容とその内部の文の形との関係に注目したこれまでの主 な 研 究 と し て は， Hopper
(1979), Longacre (1983), Weinrich (1971) などのほか， 日本語のものに関しては， 牧




















































んだ。全体の長さが適当で， 内容も一般によく知られており， また， 筋が単純で扱いやす
いことなどがその理由である。①～③の基準に従い， 実際に『蜘蛛の糸』の全文の述語を





段 1 文 I





































4 I① Iお釈迦様は地獄のようすをご覧になりながら，この健陀 V（過）
多には蜘蛛を助けたことがあるのをお思い出しになりま
した。












段 1 文 I I 述語の形


































































⑤ |ところがふと気がつきますと，蜘蛛の糸の下の方には， l v（現）ダ否疑（現）









































段 l 文 I I 述 語 の 形
























4. 1． 変 動 部
まず， 表の中で文番号に0をつけた変動部の文に限って見ていく。第一章の変動部とさ
れる文は全部で 5 文だが， これらはすべて動詞述語で， 時制は過去， アスペクトについて
もム ー ドについても無標 で あ る。第二章の変動部は全部で 10 文であり， すべて動詞述語
である。そのうち時制が過去で， アスペクトもム ー ドも無標のものが6文， ム ー ドが有標
で時制は過去になっているものが2 文， 動詞の現在形に否定疑問の形がついて現在時制を
とっているものが1文， 動詞の現在形にム ー ドの「ノダ」がついて否定疑問の現在となっ
ているものが1文である。第三章は非常に短いもので， 変動部は1文であり， 動詞述語で
あって， 過去時制でアスペクトもム ー ドも無標である。全体を表にまとめると次のように
なる。
品 詞
動 詞 I 16 
他 I ゜
時 制
過 去 I 14 
現 在 I 2 
ア ス ペ ク ト
無 標 I 16 
有 標 l ゜
ム ド
無 標 l 14 
有 標 I 2 
4.2. 無 動 部
次に， 表の中で（ ）で囲んだ文番号の 文 を 見 て い く。第一章の無動部は全部で 3 文
で， すべて動詞述語， 時制は過去のものが 1 文と現在のものが 2 文であり， アスペクトは
すべて有標で「テイル」の形をとっている。またム ー ドに閑してはすべて無標である。第
二章の無動部は全部で 8 文で， そのうち動詞述語が 6 文， 名詞あるいは形容詞の述語が 2
文である。過去時制は 3 文で現在時制が 5 文， 動詞述語の 6 文の中でアスペクトが有標の
ものは 5 文ある。ム ー ドに関しては， すべて無標である。第三章の無動部は全部で 2 文で
あり， どちらも動詞述語 で あ る。時制は現在で，「テイル」のアスペクトをもつものが1




























す。と申しますのは，ある時この男が深い林の中を通りますと，小 さ な 蜘 蛛 が 一
匹，路ばたをはって行くのが見えました。そこで撻陀多はさっそく足をあげて，踏
み殺そうといたしま し た が，「いや，いや，これも小さいながら，命のあるものに
違いない。その命をむやみにとるということはいくらなんでもかわいそうだ」と，
こう急に思い返して，とうとうその蜘蛛を殺さずに助けてやったか ら で ご ざ い ま




に相違 ご ざ い ま せ ん。いや，うまく行くと，極楽へはいることさえもできましょ
う。そうすれば，もう針の山へ追い上げられることもなくなれば，血の池に沈めら








文と名詞述語が 3 文である。時制に関しては，過去が 1 文，現在が 5 文で，動詞述語 3 文
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のアスペクトはすべて無標である。また，ムードに関しては，全6文の中で「ノダ」を持
つ有標のものが 2 文 あ る。第二章の語り手関与部は全部で 15 文あり，そのうち動詞述語
の文が 9 文，名詞述語の文が 3 文，形容詞述語が 3 文である。時制はすべて現在で，動詞
述語 9 文のアスペクトは，無標が 7 に有標が 2 である。ム ー ドに関しては，無標のものが




動 詞 I 14 
他 I ， 
時 制
過 去！ 1 
現 在 I 22 
ア ス ペ ク ト
無 標 I 12 





























有標性， 語り手関与部を特徴づけるのは現在時制とム ー ドの有標性である。




(9) 何気なく撻陀多が頭をあげて， 血の池の空を眺めますと， そのひっそりとした暗の
中を， 遠い遠い天上から， 銀色の蜘蛛の糸が， まるで人目にかかるのを恐れるよう
に， ーすじ細く光りながら， するすると自分の上へたれて参るのではございません
か。（第二章 2-2 )







の文末述語を含む節は従属節の述語の内容をあ ら わ し て い る （それぞれ「·……..を眺め




















全14文のうち6文（約42. 9 %）， 第二章では全33文のうち15文（約45.5%)， 第三章
では全5文のうち2文(40%)が語り手関与の文である。また， ムードが有標であると
いうことを条件に見てみ る と， 第一章では全14文中2文（約14. 3 %）， 第二章では全







てきた。現時点 で は まだ大まかな傾向性をつかんだにすぎず， また， 例えばHopper
(1979)がテクストの前景部の特徴として種々の要素を挙げた よ う に， ほかにも主語の選
び方などに関してテクストの内容と形とは密接な関連を持っていると考えられる。こうい
った点の解明を次の課題として， さらに深く分析していく必要があろう。
注1) 本稿中で， 動詞の時制に関して「現在」および「過去」と称しているものは， すべて， いわゆ
る「ル形」および「夕形」のことである。 特に「現在 」に関しては「非過去 」とする方がよいか
と思うが， 便宜上このように記しておく。
2) Hooper (1975)， 福地 (1985)， 大江 (1984) 参照。
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